


NOTE 

 

Subject: EPA Comments on “Draft Coal Combustion Residue Impoundment: Round 12 – 
Dam Assessment Report – JB Sims Power Plant” 

 
To:  File 

Date:  July 01, 2013 

1. On page 1‐1, section 1.1.4 “Conclusions Regarding the Description of the Management Unit(s),” 

please identify which unit is being discussed here. 

2. On page 1‐2, section 1.1.8 “Classification Regarding Suitability for Continued Safe and Reliable 

Operations,” please refrain from rating the “facility” – each impoundment is to be rated 

independently.  In addition, add a period at the end of the paragraph. 

3. On pages 1‐2 and 1‐3, please include a statement that indicates unless otherwise stated, each 

recommendation refers to both management units (if this is indeed the case), otherwise, please 

be specific per recommendation as to which unit it is referring. 

4. On page 1‐3, section 1.3.2 “Acknowledgement and Signature,” please add an “s” at the end of 

“unit”. 

5. In section 2.1 “Location and General Description,” the report states in the second paragraph on 
multiple occasions that the ponds are ‘treatment’ units and that CCR material is being ‘treated.’ 
If this is correct, the treatment process should be elaborated. It is typical, as seems to be the 
case from further description in the draft report, that the units are simply ‘storage’ or ‘disposal’ 
units.  

6. In section 2.1 “Location and General Description,” the report notes that the East and West 
Bottom Ash Pond are used exclusively to treat bottom ash from the power plant. However, later 
in the report in Sections 2.2.3 and 2.2.4, it is noted that Boiler Slag and FGD Gypsum (“synthetic 
gypsum”) are co‐managed in the ponds. This discrepancy must be reconciled. 

7. In section 2.1 “Location and General Description,” the third paragraph should refer to the 
additional units at the facility as “incised,” not “incisions.” 

8. The resolution of Figure 2.1.b “Site Map” is poor. Should be enhanced if possible. 
9. In section 2.2.2 “Bottom Ash,” if the frequency of dredging of bottom ash from the ponds is 

known, it should be stated. If the frequency is irregular or not known, as much should be stated.  
10. In section 2.2.3 “Boiler Slag,” if the boiler slag is co‐managed with bottom ash, it should be 

elaborated that the boiler slag is also sluiced to the ponds.  
11. Section 2.3 “SIZE AND HAZARD CLASSIFICATION,” please indicate whether the state or utility 

have given these units a hazard potential classification. 

12. In section 2.5.1 “Earth Embankment,” the slope measurements should be in the following 
format: 3H:1V or 2H:1V. 

13. In section 4.1.1 “Original Construction,” if the original construction material is known, please 
address in the report. If the material is not known, state as much. 

14. In Section 4.1.3 “Significant Repairs…,” the report addresses the process of excavating and 

incidental removal of the clay liner by excavator. Previously, in Section 1.1.1 “Conclusions…,” the 

report notes that disturbance of the clay liner may be a cause for concern.  Will this affect the 



structural stability of the unit? That concern, if there is any, should be elaborated in Section 

4.1.3. If the replacement of the liner by contractor alleviates any concern with liner disruption, 

as is apparent in section 4.1.3, then the “concern” statement in 1.1.1 should be removed.   

15. On page 5‐1, section 5.1, third paragraph.  Reword the third paragraph to clarify that there are 

two units, not “the dam”. 

16. The characterization of the units in the various sub sections of Section 5.2 and 5.3 lacks the 

necessary details to substantiate the terms used.  Please add this level of detail in the text 

portions: Section 5.2.1, the crest is said to be in fair condition, however, there is no rationale for 

this characterization. 

Section 5.2.3, the outside slopes are said to be in fair condition, however, there is no rationale 

for this characterization. Photo 5.2.3c does indicate presence of bottom ash on the outside 

slope – this ought to be stated in the text for section 5.2.3 along with the implications that this 

presents. 

Section 5.3.1, the crest is said to be in fair condition, however, there is no rationale for this 

characterization. 

Sections 5.3.2 and 5.3.3 inside and outside slopes appeared in fair condition. 

17. In section 6.1.3 “Spillway Rating,” the information previously provided in the draft report should 
be made available regarding the design of a spillway in submitted documents, including the lack 
of installation of the spillway at the unit and any concerns borne from this absence. Additionally, 
any information or lack thereof as to the basis for this discrepancy should be noted in section 
6.1.3. 

18. In section 6.0 “Hydrologic/Hydraulic Safety,” any informal observations made by Dewberry 
should be noted, such as contributory area, outfall information, design flood parameters as 
required by state based on Hazard Potential Classification, etc. 

19. Section 7.1.5 indicates that no liquefaction analysis was provided, there is no recommendation 

to conduct such analysis in section 1.2. In section 1.2.1 “Recommendations…” the report should 

note the recommendation that liquefaction potential analysis be performed if required 

subsequently by a qualitative analysis of soil material. 

20. In section 7.2 “Adequacy…,” ‘docation’ is not an English word. 
21. Section 7.3 “ASSESSMENT OF STRUCTRUAL STABILITY,” indicates that the structural stability of 

the dam appears to be poor based on site visit and lack of supporting technical information.  Is 
there one dam or two?  Please provide substantiation for the Poor rating indicative from the 
“site visit” – what specifically was seen during the site visit that would classify the structural 
stability as poor (Additionally, this POOR rating is assessed based on additional factors besides 
lack of analysis, i.e., liner disruption by excavator, unexplained ponded water at toe of 
embankment.)? In addition, section 1.1.1 “Conclusions Regarding the Structural Soundness of 
the Management Unit(s),” states: “The dikes surrounding the East Pond appear to be 
structurally sound based upon visual inspection.” This appears to contradict the assessment in 
section 7.3. 

22. Section 8.3.1 contradicts the statement in section 8.1 – inadequate vs. adequate. 

23. In Appendix B, “ADDITIONAL INSPECTION QUESTIONS,” for both units, please correct typo in 

response to second question, replace “as” with “has”. 



24. On January 13, 2013, Mr. Paul Cederquist of Grand Haven Board of Light & Power alerted EPA 

that they are currently obtaining quotes to do a complete stability analyses study on each of the 

ash ponds assessed. 

 

 

















From: Paul Cederquist <PCederquist@ghblp.org>
Sent: Friday, December 13, 2013 3:27 PM
To: Hoffman, Stephen
Cc: Annette Allen; Jeff Chandler; Lundgren, Timothy J.
Subject: FW: GHBLP Ash Pond Documents

 
Mr. Hoffman,
 
Attached is the ash pond construction file I have recently been able to acquire and would
appreciate if you could add it to the response letter I emailed last Friday and the hard copy that

arrived via FedEx to you on the following Monday, the 9th of December.  Grand Haven Board of
Light & Power has been working diligently to obtain as much information as possible to help
educate you and your office hopefully providing a better understanding of the J.B. Sims site.  If you
have any questions please do not hesitate to ask.
 
Paul Cederquist
Environmental Compliance Manager
Grand Haven Board of Light & Power
616 607 1292
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